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Lausunto yliopistojen todistusvalinnan pisteytysluonnoksesta

MAOL ry pitaa asiantuntijatyéryhman laatimaa luonnosta hyvana pohjana tulevalle pisteytysjarjestelmalle.
Luonnos on padosin hyva, mutta siind on tiettyja merkittavia puutteita osin virheellisten perustelujen takia.
MAOL ry toivoo, etta puutteisiin kiinnitetddn huomiota ja ne korjataan lopulliseen versioon.

Pisteytyksen paivittamisen tavoitteet ovat hyvat. MAOL ry kiittaa erityisesti sitd, ettd tavoitteena on
rohkaista lukiolaisia tekemaan valintoja omien kiinnostuksen kohteidensa mukaan ja minimoida
pisteytyksen aiheuttama ohjausvaikutus. Tama ei ole nykymallissa kaikilta osin toteutunut. MAOL ry myés
kiittaa tyoryhmaa tutkimustietoon pohjautuvasta ldhestymistavasta.

Piddmme matematiikan pisteytysta padosin onnistuneena. On keskeista, etta niilla aloilla, joilla pitkasta
matematiikasta on oleellista hyotya lyhyeen verrattuna, siitd annetaan merkittavasti lyhytta korkeammat
pisteet. Pddosin ndin onkin, mutta kasvatustieteissa ero on liian pieni.

MAOL ry katsoo, ettd reaaliaineiden pisteytyksessa on eniten korjattavaa. Kiinnitimme huomiota siihen,
ettd muuten huolellisesti laaditussa luonnoksessa on reaaliaineiden pisteytyksen osalta virheellisia
perusteluja. Eri oppiaineiden suorittamisen ty6laydessa (opintopistemadrassad) on merkittavia, kiistattomia
eroja. Jos oppiaineet nyt arvotetaan pisteytyksessa yhtaldisiksi, epdonnistutaan uudistuksen yhdessa
keskeisessa tavoitteessa pienentaa ohjausvaikutusta lukiolaisten valintoihin. Ohjausvaikutus saattaa jopa
voimistua nykyisesta, joskin osin eri suuntiin. MAOL ry pitaa erittdin tarkedna, ettad opintopistemaara
huomioidaan pisteytyksessa jatkossakin ainakin jossain maarin.

Aidinkielen pisteytys

MAOL ry pitaa adidinkielen merkittdvaa painotusta perusteltuna ja katsoo, etta didinkielen pisteytys
suhteessa matematiikkaan, kieliin ja reaaliaineisiin on tasapainoinen. MAOL ry kannattaa luonnosta talta
osin.

Matematiikan pisteytys

MAOL ry pitdd matematiikan pisteytysta padosin onnistuneena. Matematiikan merkittdva painotus on
perusteltua jatkossakin, mutta uudistus taittanee terdn negatiiviselta matematiikkaan liittyvalta julkiselta
keskustelulta, joka tosin on perustunut nykyisen mallin vaarinymmartamiseen. Matematiikan pisteytys on
hyvin tasapainossa suhteessa didinkieleen, kieliin ja reaaliaineisiin.

MAOL ry pitaa lyhyen ja pitkdn matematiikan valista painotusta pdaosin onnistuneena. On hyva, ettd lyhyen
ja pitkan valinen ero ei ole kaikilla aloilla niin suuri kuin nykymallissa. Nykymalli on johtanut siihen, etta
pitkdd matematiikkaa ollaan opiskeltu pisteiden takia vailla kiinnostusta. MAOL ry katsoo tdman johtaneen
ongelmiin pitkdn matematiikan opetuksessa. On kuitenkin keskeistd, etta niilld aloilla, joilla pitkasta
matematiikasta on oleellista hyotya lyhyeen verrattuna, siitd annetaan merkittavasti lyhytta korkeammat
pisteet. Pddosin ndin onkin, mutta kasvatustieteissa ero on liian pieni. On vahvaa tutkimusnaytt6a siita, etta
luokanopettajien matematiikan osaaminen on heikkoa ja tdma on omiaan heikentdamaan matematiikan
oppimistuloksia peruskoulun alaluokilla, ks. esim. [1].

MAOL ry pitda tarkedna, etta kansallisen LUMA-strategian mukaisesti matematiikan oppimistulosten
heikkeneminen pyritaan pysayttamaan maaratietoisesti ja koko koulumaailman lapaisevasti. Siten on
keskeista taata myos luokanopettajien riittdva matematiikan osaaminen ja toisaalta kannustaa pitkaa
matematiikkaa opiskelleita hakeutumaan kasvatustieteisiin, toisaalta asettaa etusijalle myos matematiikkaa
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laajasti osaavat hakijat. MAOL ry ehdottaa nain ollen, ettd kasvatustieteiden osalta joko 1) kadytettaisiin
taulukon A sijaan taulukkoa H tai 2) pitaydyttaisiin taulukossa A, mutta asetettaisiin kynnysehdoksi
esimerkiksi pitkdn matematiikan B tai lyhyen matematiikan C tai 3) luotaisiin uusi taulukko, jossa pitkan
matematiikan painoarvo olisi jotain taulukoiden A ja H valilta. Haluttu ohjausvaikutus saavutetaan
parhaiten vaihtoehdoissa 1 ja 3. Vaihtoehto 1 saattaa olla lilankin voimakkaasti ohjaava ottaen huomioon
kasvatustieteiden koko kirjon ja suuntautumisvaihtoehdot ja vaihtoehto 3 olisi sikali paras. Se kuitenkin
monimutkaistaisi pisteytyksen kokonaisuutta. Siten vaihtoehto 2 on my6s vahvasti harkinnan arvoinen,
vaikka siind haluttu ohjausvaikutus jaaneekin vahdisemmaksi. Pisteytyksen kokonaisuuden kannalta se olisi
hienovaraisin vaihtoehto.

Reaaliaineiden pisteytys

MAOL ry katsoo, etta reaaliaineiden pisteytyksessa on eniten korjattavaa. Lahtékohtana on ollut
poistuminen nykymallista, jossa pisteytys perustuu oppiaineiden opintopistemaariin lukiossa. Lienee totta,
ettd nykymalli on perustunut liiaksi vain tdhan seikkaan. Esitetty muutos on kuitenkin merkittava ja jyrkkia
muutoksia yllattavine vaikutuksineen tulisi valttaa.

MAOL ry kiinnittda huomiota siihen, ettd muuten huolellisesti laaditussa luonnoksessa on reaaliaineiden
pisteytyksen osalta virheellisia perusteluja. Sivulla 20 todetaan “SYK-menetelman ansiosta vahdinen
opintopistemaara ei tarkoita sitd, ettad kyseisen aineen kokeesta olisi helppo saada hyva arvosana.
Esimerkiksi kevaalla 2022 terveystiedon laudaturin sai 4,4 % kirjoittajista, kun fysiikassa vastaava luku oli
8,8 %”. Toisaalta sivulla 17 todetaan “Aidinkielestd hyvan arvosanan kirjoittaminen on myés vaikeampaa
kuin useimmista muista aineista. Kevaan 2022 ylioppilaskirjoituksissa didinkielesta L:n tai E:n sai yhteensa
18,5 % kokelaista, kun esimerkiksi pitkastda matematiikasta L:n tai E:n sai 28,6 % ...” Ndma toteamukset
viittaavat siihen, ettd tydoryhma on hahmottanut SYK-pisteytyksen merkityksen vaarin. SYK-menetelmalla
huolehditaan siitd, ettd jokaisessa oppiaineessa L:n saaminen on yhta helppoa tai hankalaa. Jos laudatureita
annettaisiin kaikissa oppiaineissa yhta suuri osuus, laudaturin saisi helpoiten sieltd, missa kirjoituksiin
osallistuva opiskelija-aines on keskimaarin heikointa. SYK-pisteytys korjaa taman. Siten prosenttiosuuksien
erot eivat tarkoita, etta tietyssa aineessa laudaturin saaminen olisi helpompaa. Se on joka aineessa yhta
helppoa tai hankalaa. Ks. myds YTL:n selvitys aiheesta [2].

Eri oppiaineiden suorittamisen tyolaydessa on kuitenkin merkittavia, kiistattomia eroja. Ennen kirjoituksia
tietyissa oppiaineissa on hyvin menestydkseen opiskeltava jopa 16 opintopistettd, kun toisissa riittdaa 6. Jos
nama nyt arvotetaan pisteytyksessa yhtalaisiksi, epdonnistutaan uudistuksen yhdesséa keskeisessa
tavoitteessa pienentda ohjausvaikutusta lukiolaisten valintoihin. Ohjausvaikutus saattaa jopa voimistua
nykyisesta, joskin osin eri suuntiin. MAOL ry pitaa erittdin tarkeana, ettd opintopistemaara huomioidaan
pisteytyksessa jatkossakin ainakin jossain maarin.

Toinen ongelmallisena pidettdva ratkaisu on luonnoksen ehdotus jakaa reaaliaineet luonnontieteellisiin ja
humanistisiin ja arvottaa naita koreja eri aloilla eri tavoin. Talla annetaan selkea signaali, etta tietyt
oppiaineet ovat tiettyjen jatko-opintojen kannalta hyddyttémia. Nain ei tulisi olla, vaan pitaisi kannustaa
laajaan yleissivistykseen ja tukea myo6s epatavallisten osaamisten yhdistelmia. Suomi tarvitsee laaja-alaisia
0saajia, jotka pystyvat luovasti yhdistelemaan asiantuntemustaan eri aloilta.

Molemmat keskeiset reaaliaineiden pisteytyksen ongelmat korjautuisivat, jos 1) korimallista luovuttaisiin ja
kaikki reaalit pisteytettaisiin yhtalaisesti kaikilla aloilla ja 2) jokaisen reaaliaineen pisteméaara olisi oma,
lukion opintopistemaaraan perustuva. Taman voisi toteuttaa niin, etta vahitenkin pisteita tuottavan
reaaliaineen laudatur olisi kuitenkin arvokkaampi kuin eniten pisteita tuottavan reaaliaineen eximia. Siten
opintopisteiden merkitys vahenisi huomattavasti nykyisesta, mutta ei poistuisi kokonaan. Katsomme, etta
tallaisella mallilla saavutetaan parhaiten tavoite ohjausvaikutuksen minimoinnista.

Ehdotuksemme vaikutukset pisteytyksen kokonaisuuteen olisivat merkittavan positiiviset. Pisteytys ei
monimutkaistuisi, vaan yksinkertaistuisi entisestdaan korimallin poistuessa. Ohjausvaikutus pienenisi.
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Reaaliaineiden pisteytyksen erojen pieneneminen nykymalliin ndhden tasaisi valintoja halutusti, mutta
pienet erot toisivat yha kannustimen ty6laiden reaaliaineiden opiskeluun. Tietyt alakohtaiset reaaliaineet
korostuvat joka tapauksessa eri taulukoissa merkittavasti painotettujen yksittaisten reaaliaineiden kautta,
ja siten esityksemme on selked ja johdonmukainen myds viestinnallisesta nakdkulmasta.

Vieraiden kielten ja toisen kotimaisen kielen pisteytys

MAOL ry pitaa vieraiden kielten ja toisen kotimaisen kielen pisteytysta suhteessa matematiikkaan,
didinkieleen ja reaaliaineisiin onnistuneena ja kielten opiskeluun nykyista paremmin kannustavana. Kielten
opiskelun vahenemisen katkaisemisen tulee olla matematiikan osaamistason laskun pysdyttamisen ohella
toinen keskeinen koulutusjarjestelman kehittamista ohjaava tavoite, ja luonnos edistaa sitd omalta
osaltaan. MAOL ry kannattaa luonnosta talta osin.

Yksittdisid taulukoita koskevat ratkaisut

Yksittdisten taulukoiden osalta MAOL ry esittda kahta muutosta. Ensimmainen on aiemmin mainittu
matematiikan osaamisen liian vahdinen huomiointi kasvatustieteiden osalta. MAOL ry ehdottaa, etta
kasvatustieteiden osalta joko 1) kdytettaisiin taulukon A sijaan taulukkoa H tai 2) pitdydyttaisiin taulukossa
A, mutta asetettaisiin kynnysehdoksi esimerkiksi pitkdn matematiikan B tai lyhyen matematiikan C tai 3)
luotaisiin uusi taulukko, jossa pitkdn matematiikan painoarvo olisi jotain taulukoiden A ja H valilta. Haluttu
ohjausvaikutus saavutetaan parhaiten vaihtoehdoissa 1 ja 3. Vaihtoehto 1 saattaa olla lilankin voimakkaasti
ohjaava ottaen huomioon kasvatustieteiden koko kirjon ja suuntautumisvaihtoehdot ja vaihtoehto 3 olisi
sikali paras. Se kuitenkin monimutkaistaisi pisteytyksen kokonaisuutta. Siten vaihtoehto 2 on myds vahvasti
harkinnan arvoinen, vaikka siina haluttu ohjausvaikutus jaaneekin vahaisemmaksi. Pisteytyksen
kokonaisuuden kannalta se olisi hienovaraisin vaihtoehto.

Toinen muutosesitys koskee taulukkoa K, joka esitetyssd muodossaan ei kannusta opiskelijaa lukemaan
fysiikkaa, mikali tahtaa ladketieteelliselle alalle. Monilla aloilla fysiikka saattaa olla jopa biologiaa tai kemiaa
oleellisempi (esimerkiksi sairaalafyysikko) tai vahintddn antaa yhta hyvat valmiudet jatko-opintoihin. Lisdksi
|adketieteellinen on hakupaineala, ja moni sinne ensisijaisesti hakeva paatyy jonnekin muualle, eika
ollenkaan harvoin jollekin matemaattis-luonnontieteelliselle alalle, jolla fysiikan osaaminen on varsin
keskeista. Siksi esitamme, ettd taulukossa K nostetaan fysiikka kemian rinnalle vaihtoehdoksi. Biologian
lieva korostaminen naihin verrattuna on tutkimustiedon valossa perusteltua.

Muilta osin MAOL ry kannattaa luonnosta yksittaisten taulukoiden osalta.

Pisteytyksen IGhtokohdat ja pisteiden muodostumisperusteet

MAOL ry jakaa tydoryhman kasityksen luonnoksen keskeisista lahtokohdista. Erityisesti kiitamme sitd, etta
tavoitteena on rohkaista lukiolaisia tekemaan valintoja omien kiinnostuksen kohteidensa mukaan ja
minimoida pisteytyksen aiheuttama ohjausvaikutus. Tama ei ole nykymallissa kaikilta osin toteutunut.
MAOL ry myos kiittaa tydoryhmaa tutkimustietoon pohjautuvasta lahestymistavasta.

Pisteytyksen muodostumisen osalta luonnos on muuten onnistunut, mutta reaaliaineiden pisteytysta tulee
MAOL ry:n mielesta korjata, kuten esitimme ja perustelimme kysymyksen 4 vastauksessamme.

Kynnysehdot
Kynnysehtojen osalta MAOL ry kannattaa luonnosta. Tosin, kuten esitimme vastauksissamme kysymyksiin 3

ja 6, matematiikan merkitysta kasvatustieteellisilla aloilla tulisi kasvattaa luonnokseen ndahden ja yhtena
ratkaisuvaihtoehtona esitimme kynnysehdon lisdamista.
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Tasapistekriteerit

Tasapistekriteerit on laadittu johdonmukaisesti ja MAOL ry:n mielesta kriteerien selkeys on tassa kohden
tarkkaa sisaltoa tarkeampaa. Paremmuusjarjestys ndin hienovaraisissa eroissa ei kuitenkaan ennusta
millaan tavoin menestymista jatko-opinnoissa. Siksi tarkka toteutustapa ei ole keskeinen. MAOL ry
kannattaa luonnosta talta osin.

Kansainvidlisten ylioppilastutkintojen pisteytys

MAOL ry ei ota kantaa kansainvalisten ylioppilastutkintojen pisteyttamiseen, vaan keskittyy suomalaisen
koulujarjestelman kehittamiseen.

Viitteet

[1] K. Hakkinen, T. Tossavainen, A. Tossavainen (2011). Kokemuksia luokanopettajaksi pyrkivien
matematiikan soveltuvuustestista Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksessa. Kirjassa
Luokanopettajaopiskelijoiden matematiikkataidoista. Tutkimuksia 328 (s. 47—64) Opettajankoulutuslaitos.
Helsingin yliopisto. Verkossa luettavissa: https://www.researchgate.net/profile/Timo-
Tossavainen/publication/286922521 Kokemuksia luokanopettajaksi pyrkivien matematiikan soveltuvuus
testista_Savonlinnan_opettajankoulutuslaitoksessa/links/566fd54d08ae486986b874ad/Kokemuksia-
luokanopettajaksi-pyrkivien-matematiikan-soveltuvuustestistae-Savonlinnan-
opettajankoulutuslaitoksessa.pdf

“Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksessa testattiin vuonna 2009 luokanopettajakoulutukseen pyrkivien
matematiikan perustaitoja ja verrattiin niitd saman testin avulla kahdeksasluokkalaisten taitoihin.
Kokonaispistemaaraa tarkasteltaessa merkitsevaa eroa naiden ryhmien vililla ei ollut. “ (s. 47)

[2] Ylioppilastutkintolautakunta: Pisterajat. https://www.ylioppilastutkinto.fi/ylioppilastutkinto/pisterajat
(Luettu 13.4.2023)

"Koska kokeiden osallistujien suorituksia verrataan yli kokeiden, ei kokeita voi jakaa helppoihin ja vaikeisiin
aineisiin. Esimerkiksi pitkdn oppimadran matematiikan kevaan 2017 kokeessa laudaturin sai 7,2 %
kokelaista ja lyhyen oppimaaran kokeessa 3,0 % kokelaista, koska pitkdn oppimaaran kokelaat olivat
suoriutuneet paremmin suhteessa kaikkiin koesuorituksiin."
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