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KEMIAN YO (kyselyyn vastasi

Kokeen yleinen vaikeustaso 3

Automaattisesti tarkastettavien tehtiavien vaikeustaso 2,8
15 pisteen tehtivien vaikeustaso 2,8
20 pisteen tehtivien vaikeustaso 2,8
Ohjelmistojen soveltuvuus kokeen tekemiseen 4

Opetussuunnitelman vastaavuus 4.4
Kirjasarjan antamat valmiudet 4,2
Arvio HVP:sta 3,6

(asteikko 1-5)

5 opettajaa)



KEMIAN YO (kyselyyn vastasi 5 opettajaa)

Kokeen arviointi

«  HVP:ssa saisi olla enemmin pisteytysohjeita yleisempien virheiden varalta
« Sanallisten tehtivien arviointi haasteellista, kun ei tiedd miten paljon voi hyviksyi sellaisia asioita, joita ei HVP:ssa ole
Parasta kokeessa:

+  Monipuolisuus

« Noudatti OPSia

- Kivoja perustehtivii

« Tehtivissi ei ollut yllatyksia

Huonointa kokeessa

- Ei kuvaajan piirtimisti

« Paljon selitystehtiviid

Kehittamisideat ja terveiset

«  Olen tyytyviinen YO-kirjoituksiin

« Labratoihin perustuvia tehtivid lisdd

« Lisdd ajantasaisia tehtdvid (esim. vihrei siirtymi, uudet biomateriaalit)

- Tehtivien tulisi soveltua jokaiselle lukiolaiselle, eiki se saisi suosia luma-linjalaisia



FYSIIKAN YO (kyselyyn vastasi

Kokeen yleinen vaikeustaso 3,3
Automaattisesti tarkastettavien tehtavien vaikeustaso 3,4
15 pisteen tehtivien vaikeustaso 3,1
20 pisteen tehtivien vaikeustaso 3,4
Ohjelmistojen soveltuvuus kokeen tekemiseen 4,1
Opetussuunnitelman vastaavuus 3,7
Kirjasarjan antamat valmiudet 3,7
Arvio HVP:sta (vastauksissa hajontaa) 2,5

(asteikko 1-5)

19 opettajaa)



FYSIIKAN YO (kyselyyn vastasi 19 opettajaa)

HVP:n kehittaiminen
 Selkeille tyyppivirheille etukiteen tarkemmat pisteytysohjeet.
« Useampia ratkaisutapoja, suurin osa kokelaiden virheisti on ilmeisia.

« Saisi olla enemmain vaiheittain kerrottu, mistd tulee pisteitd. Nykyisellaan skaala on liian
laaja.

» Pisteytyksessd olisi kdytettavaksi loistava skaala, jolla jyvit erotettaisiin akanoista, vaikka
alempia pisteiti saisi jo vihiaisemmillikin, mutta tietenkin todellisilla ansioilla vastauksissa.

« Sensorit arvioivat suorituksia tuijottaen sokeasti HVP:ti ja jilki on paikoin rumaa.
« Voisiko tehtivissi enemmain palkita my0s eri vaiheista selviamisestd ja siina olisi tietty linja:
- lahtoarvot ja tarvittavat muunnokset 1 p. + 1 p./muunnos
- 1 p. / tarvittavat kaavat
- 2-4 p. kaavojen yhdistely riippuen vaikeusasteesta
- 2 p. otkea tulos ja pyoritys



FYSIIKAN YO (kyselyyn vastasi 19 opettajaa)

Arvioinnin haasteet

 Jaoksen pitiaisi laatia yleiset ohjeet siitd, mita tehtiavan ratkaisemiseen nykyidin vaaditaan.
Tilla hetkelld e1 ole olemassa oikein minkianlaista ohjeistusta. Nuoremmat opettajat
ovat vain vanhemmilta kollegoilta saadun perimitiedon varassa, joka sekiin ei siis tunnu
pitavian kaikilta osin enid paikkaansa.

« YTL:lta puuttuu selkea linja kuvaajan piirto -tehtivista, ei voi aina olla erikoistapauksia,
joissa pitda arpoa mita sovitusta kiytetiin/saako piirtid murtoviivaa tms.

 Joka tehtdvissa herdid kysymys, miten erilaisista virheistd rangaistaan.

 Vilivaiheiden pisteytys haastavaa.

« Haastavaa on, etti pisteytykset vaihtelevat vuodesta toiseen mielivaltaisesti eli ikini e1
voi tietad mita talla kerralla vaaditaan.

« Ruistiriitaiset periaatteet arvioinnista kokonaisuudessaan YTL:n ja useamman kokeita
tarkastaneen sensorin kanssa.



FYSIIKAN YO (kyselyyn vastasi 19 opettajaa)

Parasta kokeessa

Kokeessa oli mielenkiintoisia tehtiavid, kuten edellisissikin kokeissa on. Kokeet testaavat hyvin kykya
soveltaa loppujen lopuksi yksinkertaista fysiitkkaa.

Pidin kokeen monipuolisuudesta ja siiti, ettd tehtivien joukosta 16ytyi kyllda myos perustehtivia.

Kokeen taso oli mielestini oikein sopiva. Monissa tehtivissd kokelas paisi tekemidin edes jotain vaikka
el osaisi vastata kaikkeen. Tykkisin my6s selkeistd tehtdvinannosta.

Opiskelijat pystyivit nyt taas vastaamaan 20 pisteen tehtiviin. Nehin ovat nyt muutaman vuoden
olleet taysin turhia, kun opiskelijat ovat saaneet niistd padsiintoisesti vain ithan muutamaa pistetta tai
nollaa.

No melkein lukion opsilla mentiin, olipa positiivista.
Nopeasti tarkistettavissa. Pidsdintoisesti selkeitd kysymyksii.
Monipuolinen

Tutut atheet, mukavasti laskennallisuutta

Tilld kertaa kuvaajien muodostaminen ja analysointi oli mahdollista ilman Loggerprota, jota pienilld
koyhilla kunnilla e1 ole varaa tarjota opiskeljjoille.



FYSIIKAN YO (kyselyyn vastasi 19 opettajaa)

Huonointa kokeessa
- Aurinkopaneeli-tehtiva ei mitannut fysiitkan osaamista
« Joissain tehtivinannoissa tulkinnanvaraisuutta ja epaselkeytti

« Vaikeustaso liian vaativa (tehtivat sinansa onnistuneita, mutta vastauksen vaatimukset
kohtuuttomia)

« Tehtivien laatu on heikentynyt



FYSIIKAN YO (kyselyyn vastasi 19 opettajaa)

Kehittamisideat ja muut terveiset

Vaikeustasoa hieman alemmas

Kokeessa saa olla hyvissa tasapainossa laskennallisuutta, sanallisuutta ja ennen kaikkea
kokeellisuutta.

Paras koe vuosikausiin. Suunta on siis oikea.

Opiskeljjat opiskelevat vasta fysitkan perusteita, soveltavia tehtivia voisi olla vihemmain
Tehtivien mairi ja kokeen rakenne on hyvi

Vaikea koe atheuttaa huolta kirjoittajien miiran laskuun

Koe liian tyolas

Kuvaajatehtaviin toivon erityisen selkedd ohjeistusta.

Vaihtoehtoinen ohjelmisto tiytyy saada kouluille tietoon pari vuotta ennen muutosta, jotta
ei jalleen tule ikidluokkaa, jotka ovat harjoittelevat oppitunneilla tiysin vairilli ohjelmilla ja
joutuvat kuukaudessa omaksumaan uuden ohjelmiston



LYHYEN MATEMATIIKAN YO
(kyselyyn vastasi 9 opettajaa)

Kokeen yleinen vaikeustaso 2,3
A-osan tehtivien vaikeustaso 2,2
B1-o0san tehtivien vaikeustaso 2,6
B2-o0san tehtivien vaikeustaso 2.9
Ohjelmistojen soveltuvuus kokeen tekemiseen 3,4
Opetussuunnitelman vastaavuus 2,7
Kirjasarjan antamat valmiudet 3,7
Arvio HVP:sta 2,6

(asteikko 1-5)



LYHYEN MATEMATIIKAN YO
(kyselyyn vastasi 9 opettajaa)

HVP:n kehittiminen
« Tulisi olla laajempia ja kattavia.

« Lyhyen matematiikan vastaukset eivit usein noudata HVP:n malleja laisinkaan. Niissa
pitaisi olla useita eri ratkaisumalleja.

« Pitiisi olla selvemmin eriteltyna pisteet tyypillisiin virhetilanteisiin.
« Tulisi korostaa enemmain perusteluja eiki vain oikeita tuloksia.
Haasteet arvioinnissa

« Usein HVP olettaa, ettd lyhyen matikan opiskelijat osaavat samalla tavalla kuin pitkian
opiskelijat tai matemaatikot, eivitka ota huomioon arkisempia ratkaisumenetelmia.

« Eipid mitiin suurempia - kun MAOL:n lisiohjeet kiaytossa.



LYHYEN MATEMATIIKAN YO
(kyselyyn vastasi 9 opettajaa)

Parasta kokeessa

« Todennikoisyystehtiava oli selkei, vaikka osaamisen taso onkin heikkoa.

« Monta mukavaa tehtavii, joissa kysyttiin koulussa opetettuja asioita eli niiti perusasioita.
« Melko selkeita tehtivia.

Huonointa kokeessa

 Painotukset OPSiin nihden pielessa

« Tehtivia ei ollut laajasti eri aihealueista vaan samojen kurssien asioista kyseltiin samoja
asioita useissa tehtiavissa tai alakohdissa.



LYHYEN MATEMATIIKAN YO
(kyselyyn vastasi 9 opettajaa)

Kehittimisideat ja terveiset
« Mukaan joku joka on joskus opettanut lukiossa.
« Koe tulisi sisaltda monipuolisesti tehtavia koko opetussuunnitelman sisallosti

« Perustelemisen taitoa pitiisi korostaa enemmain eli sitd, ettd osataan rakentaa
johdonmukaisesti eteneva ja merkinnoiltian taismaillinen ratkaisu, josta nikyy miten ja
miksi alkutilanteesta piistaan ratkaisuun.

tuntuu niain ennakkoon hyvilti, erityisesti A-osan laajennus.



PITKAN MATEMATIIKAN YO
(kyselyyn vastasi 29 opettajaa)

Kokeen yleinen vaikeustaso 2,9
A-osan tehtivien vaikeustaso 2,2
B1-o0san tehtivien vaikeustaso 3,0
B2-o0san tehtivien vaikeustaso 3,9
Ohjelmistojen soveltuvuus kokeen tekemiseen 3,9
Opetussuunnitelman vastaavuus 2,6
Kirjasarjan antamat valmiudet 3,1
Arvio HVP:sta 2,7

(asteikko 1-5)



PITKAN MATEMATIIKAN YO
(kyselyyn vastasi 29 opettajaa)

HVP:n kehittiminen

« Enemmain erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Myos kokeessa olevat virheet loytyisivit
helpommin, jos useampi ithminen laskisi kokeen tehtavit lapi ja tekisi erilaisia
ratkaisuvaihtoehtoja.

« Tarkempia pistejaotteluja

 Lisaa valivaiheita ja erilaisten ratkaisujen pisteytysta
* Yleisohjeita

« Ovat parantuneet viime aikoina paljon

« HVP:n tulisi olla my6s opiskelijalle helposti lahestyttiva, nyt nayttivit yliopistothmisen
tekemilti

« Useampi tarkastaja, jotta virheilta viltyttdisiin



PITKAN MATEMATIIKAN YO
(kyselyyn vastasi 29 opettajaa)

Haasteet arvioinnissa:
« Tehtava 5
« Erilaisten ratkaisutapojen ja niiden pisteytyksen puute

 Toivoisin, ettd vihdoin jossain tehtaviassi eroteltaisiin 1. ja 2. kohdat eri
vastauslaatikoiksi.

 Ei selvid ohjeita yleisiin virheisiin.
« Tuntuu, ettd arviointiperusteet muuttuvat vuosittain. On vaikea arvata, ettd mita YTL
tana vuonna korostaa ja mitia antaa anteeksi.



PITKAN MATEMATIIKAN YO
(kyselyyn vastasi 29 opettajaa)

Parasta kokeessa

Sopivan tasoiset ’perustehtaviat” 2, 6 ja 7.

Monipuolisia ja eritasoisia tehtavii

Heikotkin sai tehtya tehtivia ja parhaille riitti puuhaa

Kokonaisuus oli kylla mukava kehitys on oikeaan suuntaan. Soveltavia tehtavia
tarpeettoman paljon.

Hyvii tehtavii 2,4, 6,7 ja 8 (tosin 4. tehtivinanto hamaava)

Helpot perustehtavit olivat kiva yllitys! On paljon mielekkdimpii paista pitkiasti
matikasta 1api 20 pisteelld kuin 14 pisteella. Eli jatkossakin toivoisin paria perustehtavaa
kokeeseen.



PITKAN MATEMATIIKAN YO
(kyselyyn vastasi 29 opettajaa)

Huonointa kokeessa

Pahin ongelma oli tehtivi 5. Hyva opiskelija saattoi kiyttaa pari tuntia mahdottoman

Liian helpot alkutehtivit
Ei testannut oikein pitkin oppimiirin asioita.
Vaikeustaso tehtiavissa heittelee jarkyttavisti. Liian iso tasoero A- ja B2-osien vililla,

Liian helpot tehtivit, joilla toki varmistetaan suurimman osan lipipiisy, el ole mitaian
jarked kysya pitkdan yo-kokeessa ala-asteen asioita. Meilld on opiskeljjoita jotka saivat 30

--------

Harmittaa, kun tuntuu, etti yo-kokeessa voidaan kysya miti vain eika ahkeraa
harjoittelua palkita. Sen sijaan lapi voi paasta peruskoulutason osaamisella.



PITKAN MATEMATIIKAN YO
(kyselyyn vastasi 29 opettajaa)

Kehitysideat ja terveiset

Perustavaa laatua olevat tuottotehtivit puuttuvat lahes taysin.
Nykyisellaan aika ei tahdo riittia.
Lukiotason tehtivit kiitos. Ei tuollaisia, jotka voi jittiid alakoulujen kokeisiin. Ei

my0Oskiin tiysin yli hatun menevia. Laatijoihin mukaan opettajia, jotka ovat olleet
mukana lukio-opetuksessa.

Tehtivien eri osille erilliset vastauslaatikot kuten on jo reaaliaineiden kokeissa.

Kaipaisin enemmain ithan perusosaamisen mittaamista, ithan kaiken ei1 tarvitse olla
soveltavaa.

Mallikoe uudesta kokeesta olisi kiva

Voisiko todennikoisyystehtaviat liittya muuhunkin kuin peleihin?
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